Sygn. akt I ACz 329/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sgd Apelacyjny w Lodzi I Wyduial Cywilny

w nastepujacym skiadzie;

Przewodniczgey - Sedzia S.A. Malgorzata Stanek
Sedziowie: S.A. Wieslawa Kuberska
S.A. Anna Beniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z wniosku— pelmomocnika Komitetu

Wyborczego Wyborcow PLUS

przy udziale KWW Razem Dla Belchatowa

0 wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku
‘Kodeks wyborczy ‘ - — - -

na skutek zazalenia uczestnika

od postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 lutego 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 28/16

postanowil:

oddalic zazalenie.



Sygn. akt | ACz329/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku wydanym

W sprawie z m&iosku—pe{nomocnika Komitetu

Wyborczego Wyborcow PLUS  z udzialem KWW Razem Dla Belchatowa

0 wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Okregowy

w Piotrkowie Trybunalskim:

I

S»J

zakazal uczestnikowi postepowania KWW Razem Dla Befchatowa
rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, umieszczanej na
materiatach wyborczych dotyczacych kandyda‘{ki_
jakoby w wyborach uzupelniajacych do Rady Miasta Belchatowa
zarzgdzonych na dzien 21 lutego 2016 roku byla ona kandydatka

Zjednoczonej Prawicy;

- nakazal uczestnikowi postepowania KWW Razem Dla Belchatowa

sprostowania nieprawdziwych informacji do dnia 20 lutego 2016 roku
poprzez umieszczenie na portalu belchatéw.bai.pl sprostowania
nastepujace] tresci: KWW Razem Dla Betchatowa o$wiadcza,
ZE—NEE JEST kandydatka Zjednoczonej Prawicy
w wyborach uzupeiniajgcych do Rady Miejskie] w Betchatowie,
nie ma réwniez poparcia tej formacji. Przepraszamy mieszkafhcéw -
Belchatowa za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
i wprowadzanie w biad™;

nakazal uczestnikowi postepowania KWW Razem Dla Belchatowa
natychmiastowe usunigcie wszystkich maz{:ria%é;v‘ wyberezych
zawierajacych nieprawdziwe informacje (ulotki, banery, bilbordy);
nakazal uczestnikowi postepowania KWW Razem Dla Belchatowa
wplacenie kwoty 500bztotych na rzecz Stowarzyszenia Rodzin

Katolickich Archidiecezji £Lodzkiej Oddziat w Belchatowie;



5. ustalif, Zze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiazane ze swoim

udziatem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad pierwsze] instancii
wskazal, Ze na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 roku petnomocnik
wnioskodawey Komitetu Wyborczego Wyborcow PLUS—
-popar% wniosek zlozony w dniu 16 lutego 2016 roku o wydanie
orzeczenia w trybie art. 111 § | kodeksu wyborczego. Uczestnik postepowania
w zakreslonym przez sad terminie nie ztozyl natomiast odpowiedzi na wniosek.

Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z obwieszczeniem z dnia 19 stycznia
2016 roku Miejskiej Komisji Wyborczej w Belchatowie o zarejestrowanych
listach kandydatéw na radnego w okregu wyborczym nr 3 w wyborach
uzupetniajgcych do Rady Miejskiej w Belchatowie zarzadzonych na dzied 21
[utego 2016r. wérod zarejestrowanych szesciu list kandydatow na radnego nie
ma listy komitetu Zjednoczonej Prawicy. Pani—jest
kandydatka KWW Razem DLA Belchatowa na rédnego w  Wyborach
Uzupetniajacych do Rady Miasta Belchatowa zarzadzonych na dzien 2] lutego
2016 roku i nie dysponuje poparciem zadnej formacjl politycznej, w tym
Zjednoczonej Prawicy. W  materiafach wyborczych  zlokalizowanych
w miejscach publicznych (przystanki autobusowe, przyczepy, banery czy
billbordy ) Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem Dla Belchatowa
umieszczona zostala nieprawdziwa informacja , ze Pani—
startujac w  Wyborach Uzupehiajacych do Rady Miasta Beichatowa
zarzgdzonych na dzien 21 lutego 2016 roku jest kandvdatkg Zjednoczonej
Prawicy.

W swietle powyzszych okolicznodei faktycznych Sad pierwszéj instancji
uznat, ze informacja umieszczona w materiafach wyborczych zlokalizowanych
w miejscach publicznych (przystanki autobusowe, przyczepy, banery czy

billbordy) Komitetu Wyborczego Wyborcéw Razem Dla Belchatowa, ze Pani

—star‘tujqc w Wyborach Uzupelniajacych do Rady Miasta



Befchatowa zarzgdzonych na dzien 21 lutego 2016 roku jest kandydatks
Zjednoczonej Prawicy jest informacjg nieprawdziwa, zwlaszeza ze w przestrzeni
pubiicznej mianem Zjednoczone] Prawicy czesto okredla sig catg koalicje PiS,
Solidarnej Polski, Polski Razem i Prawicy Rzeczypospolitej.

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzit, ze uzasadniony jest
zarGwno wniosek w zakresie zakazu rozpowszechniania przez uczestnika
postgpowania KWW Razem Dla Befchatowa nieprawdziwych informacji, jak i
wniosek o nakazanie uczestnikowi postepowania zamieszczenia sprostowania
nieprawdziwych informacji w formie ogloszenia zgodnie z wolg wnioskodawcy,
a takze usunigcie wszystkich materiatow wyborczych  zawierajacych
nieprawdziwe informacje (ulotki, banery, bilbordy). Ponadto Sad pierwszej
instancjl nakazal uczestnikowi postepowania KWW Razem Dla Belchatowa
wpftacenia kwoty 500 ziotych na rzecz organizacji pozytku publicznego,
stosownie do sprecyzowanego wniosku. Okreslajac kwote $wiadczenia na rzecz
wskazanej przez wnioskodawcee organizacji pozytku publicznego Sad ten miat
na wzgledzie cele represyjno ~ prewencyjne wynikajace z dominujacego
elementu publicznoprawnego regulacji zawarte] w art. 111 Kodeksu
wyborczego, stuzacej przede wszystkim  zapewnieniu  prawidlowosci
prowadzonej kampanii wyborczej. W ocenie Sadu Okrggowego wskazana przez
wnioskodawce kwota 500 zlotych jest odpowiednia dla realizacji celu
prewencyjnego regulacji zawartej w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
i adekwatna do charakteru zarzutéw. O kosztach postgpowania orzeczono
zgodnie z trescig art. 520 § | k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt uczestnik postepowania
caskarzajac je w catosci. Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze sformulowanie

~kandydatka zjednoczonej prawicy” odnosi sie do poparcia formacji

politycznej, w sytuacji gdy sformutowanie to odnosi sie do poparcia



lokalnych $rodowisk zjednoczonej prawicy skupionych pod szyldem

KWW Razem dla Belchatowa, a wiec ludzi o poglgdach prawicowych;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 111 § 2 kodeksu wyborczego
poprzez uniemozliwienic uczestnikowi udzialu w postepowaniu,
w zwiazku z niepoinformowaniem o terminie posiedzenia oraz
nieuwzglednienie stanowiska odpowiedzi na wniosek ztozony w dniu
17 lutego 2016 roku i uniemozliwienie sig przez Sad Okregowy
wypowiedzenia sig uczestnikowl przez co zostal on pozbawit mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu, co miafo istotny wplyw na wynik
sprawy i skutkuje niewaznoscia postepowania (art. 379 pkt S k.p.c.);

3) naruszenie art. 109 § 2 1 § 3 oraz art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
poprzez bledne przyjgcie, ze materialy wyborcze nie byly prawidlowo
oznaczone, podczas gdy zawieraja one prawidlowe oznaczenie nazwa
KWW  Razem dla Belchatowa oraz znakiem  graficznym.
zas  sformutowanie ,kandydatka zjednoczonej prawicy” bylo
konsekwentnie stosowane jako hasto wyborcze i okreslenie pogladéw
politycznych kandydatki. Komitet faczy wiele roznych érodowisk
patriotycznych i prawicowych, kiére wyznaja wspélne poglady, zasady,
idee 1 wartosci prawicowe zjednoczone pod szyldem KWW Razem dla
Belchatowa, a sama kandydatka reprezentuje te wszystkie srodowiska
patriotyczne zjednoczonej prawicy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestnik wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku [ub w przypadku stwierdzenia
niewaznosci postepowania o jego uchylenic i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podzielil w calodci ustalenia faktyczne i rozwazania

prawne Sadu Okregowego dokonmane w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu



drugiej instancji podnoszone przez uczesinika zarzuty naruszenia prawa 59
niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci w przedmiotowej sprawie nalezato rozwazyé
podniesiony przez skarzacego zarzut najdalej idgcy, ktory zmierzal do
wykazania niewaznosci postepowania przez pozbawienie  uczestnika
mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt S kp.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, e niewazno$é postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art, 379
pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowezas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad
przepisOw postgpowania strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dzialania, w szczegblnosci zaprezentowania przed sadem
swoich racji, przedstawicnia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia
dowoddw na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodow
prezentowanych przez strong przeciwna, odniesienia sie do przeprowadzonych
juz przez sad dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyiszego: z dnia 19 wrzesnia
2002 r., sygn. akt [ PKN 400/2001, opubl. OSNP 2004/9 poz. 152; z dnia 21
czerwea 1961 r. sygn. akt 1II CR 953/60. opubl. Nowe Prawo 1963/1).
Naruszeniem prawa do obrony sg zatem takie uchybienia procesowe popelnione
przez sad lub strong przeciwng, ktére w praktyce uniemozliwiajg stronie
podjecie stosownej obrony. Stwierdzenie zatem, czy rzeczywiscie strona zostala
pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw, wymaga z reguly odniesienia si¢
do okredlonych okolicznosci kazdej konkretne] sprawy i stwierdzenia,
czy w tych okolicznosciach uchybienia sadu lub strony przeciwnej wywolaty
skutek, o jakim mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrpki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 61/03, LEX nr 151638 i z dniu 3 lutego
2012 1., sygn. akt 1 UK 256/11, LEX nr 113599]). Zwazyé przy tym nalezy,
ze stan niewaznosci jest stanem obiektywnym, a dla jego stwierdzenia nie ma
znaczenia, czy ostatecsnie naruszenie praw strony mialo dla niej ujemne

konsekwencje.



W niniejszej sprawie wobec tresci postawionego w zazaleniu zarzutu
istotne bylo rozstrzygnigcie czy uczestnik zostal powiadomiony o terminie
rozprawy w sposob prawidtowy. Zgodnic bowiem z trescig art. 111 § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku kodeks wyborczy (Dz. U. z 20111. Nr 21, poz. 112
ze zm.}, Sgd Okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciagu 24
godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawe
w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika
postgpowania, ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni.
Postanowienie konczace postepowanie w sprawie sgd niezwlocznie dorecza
wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1,
1 zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu

W tresci  uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji  zostalo podane,
ze uczestnik postepowania w zakreSlonym przez sad terminie nie zlozyl
odpowiedzi na wniosek. Z protokolu rozprawy z dnia 17 lutego 2016 roku (k. 22
| 22 odwr.) wynika, ze uczestnik posiepowania nie stawit sie — zawiadomiony
pocztg elektroniczna. Nie moze ujsé uwadze, ze z zarzadzenia o wyznaczeniu
lerminu rozprawy wynika, Ze termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 17
lutego na godzine 10:00, na ktory wezwad wnioskodawce — bez obowiazkowego
stawiennictwa oraz uczestnika - bez obowiazkowego stawiennictwa, ktéremu
dorgezy ¢ odpis wniosku, zobowiazujac go do ziozenia odpowiedz na wniosek
do godziny 14:00 w dniu 16 lutego 2016 roku (punkt 3). Jak wynika z akt
sprawy punkt 3 przedmiotowego zarzadzenia zostal wykonany w dniu 16 lutego
2016 roku o godzinie 11:00 (k. 12). Z notatki urzedowej sporzadzonej przez
Kierownika Sekretariatu  Wydzialu |1 Cywilnego  Sadu | Okregowego
w Piottkowie Trybunalskim wynika, Ze po ustaleniu telefonu w Biurze
Komisarza Wyborczego w Piotrkowie Trybunalskim do petnomocnika KWW
Razem dla Beichatowa Pani tak jak wnioskodawczynie,
poinformowala ona uczestnika o terminie rozprawy wyznaczonym w  dniu

17 lutego 2016 roku na godzine 10:00 oraz o zakreslonym terminie w jakim



mogy ztozyé odpowiedZ na wniosek. W rozmowie tej ustalony zostat sposéb
dorgezenia wniosku uczestniczee postepowania, (. droga e — mailowa,
o hastepnie zostalo wykonane. W sporzadzonej za$ przez uczestnika notatce
z rozmowy telefonicznej z Kierownik Sekretariatu Wydziatu | Cywilnego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zostato przyznane, ze skontaktowala
si¢g ona z nim lelefonicznic. Co istotne, skarzacy nie zarzucat w niej wowezas,
ze nie zostal prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy (k. 40).

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze w sprawie nie doszlo do
niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem
prawa uczestnika nie zostaty naruszone. Wymaga w tym miejscu podkreslenia,
ze szczegblny, uproszezony i skrécony tryb rozpoznawania spraw zwiazanych
z kampania wyborcza, przewiduje krotkie terminy nie tylko dla czynnosci
Sadow, ale takze, co «daje si¢c umykaé uwadze skarzgcego, czynnodei
procesowych uczestnikdw postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny na etapie
postgpowania zazaleniowego, dysponujac zardwno odpowiedzig na wniosek, jak
I wywiedzionym srodkiem odwotawcezym, uznal, ze zawarte w nich zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. |11 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku kodeks
wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe, materialy wyborcze
w szczegdlnosci plakaty, ulotki, hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
agitacji  wyborezej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub
peinomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnies¢ do Sgdu Okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu
rozpowseechoiania takich informacji, przepadku materialow wyborczych
cawierajacych takie informacje, nakazanie sprostowania takich informacii,
nukazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste,

nakazania przeproszenia osoby, ktdre] dobra osobiste zostaly naruszone,



nakazania uczestnikowi postepowania wyplacenia kwoty do 100.000 ztotych na
rzecz organizacjl pozytku publicznego. Warunkiem dochodzenia wskazanych
wyze] roszczen w trybie wyborczym jest zatem rozpowszechnienie
nieprawdziwych informacji za pomoca materiatéw wyborczych, ktére zgodnie
7 trescig przywotanego przepisu musza stanowi¢ formg agitacji wyborcze].

W literaturze 1 orzecznictwie jest wskazywane, ze informacje musza
zawiera¢ dwa elementy. Po pierwsze, informacje zawieraja dane istotne
w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie - ich celem jest wywotanie
u ich odbiorcy okreslonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. (por
Kodeks wyborezy. Komentarz prof. dr hab. Boguslaw Banaszak, wydawnichwo
C.H. Beck 2014). Podkresli¢ nalezy, ze od tego ujecia informacji znacznie
wezszy zakres pojeciowy ma fakt - czyli ,,okreslony stan rzeczy, zdarzenie, to co
zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci” (por. postanowienie Sydu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt [ ACZ 872/06, opubl. OSA
2006, Nr 4, poz. 26). Jezeli natomiast w materiatach wyborczych zostang podane
informacje nieprawdziwe odnoszgce sig do programu wyborczego, badz do
osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcéw i temu
stuzace, to lakie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisow art. 111
kodeksu wyborczego. Rozpoznajgc zatem sprawe w trybie wyzej wskazanego
przepisu sad bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materiatem
wybarczym lub forma agitacji wyborezej, oraz czy informacje w nich podane sg
prawdziwe. Przywolany przepis dotyczy zatem podawanych w materialach
odnoszacych sig¢ do kampanii wyborczej faktdw, Nalezy nadto zaakcentowad,
ze pojgeic materiatow wyborczych okreslone jest w sposob niewyczerpujacy,
a stanowia je w szczegolnosei plakaty, ulotki i hasta, jak rowniez tzw. billboardy
oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty. apele.

Za posiadajgcy charakter agitacji wyborczej mozna uznac¢ dopiero tego

rodzaju wypowiedz, kidra zostata umieszczona z uwagi na trwajaca kampanie



wyborczg | pozostaje w zawiazku z aktem wyboru, badZ ma na celu wptyw na
wynik glosowania.

W niniejszej sprawie, na tle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad pierwszej instancji wzmat, ze informacja umieszczona
w materiatach wyborezych zlokalizowanych w miejscach publicznych
(przystanki autobusowe, przyczepy, banery czy billbordy) Komitetu
Wyborezego Wyborcow Razem Dla Belchatowa, ze Pan—
startwjac W Wyborach Uzupelniajacych do Rady Miasta Belchatowa
zarzgdzonych na dzien 21 lutego 2016 roku jest kandydatka Zjednoczonej
Prawicy jest informacja nieprawdziwa, Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z obwieszezeniem z dnia 19 stycznia
2016 roku Miejskiej Komisji Wyborczej w Belchatowie o zarejestrowanych
listach kandydatéw na radnego w okregu wyborczym nr 3 w wyborach
uzupetniajacych do Rady Miejskiej w Belchatowie zarzadzonych na dzien 21
lutego 2016 roku wsréd zarejes‘.fowanych szesciu list kaﬁdydatéw na radnego
nie ma listy komitetu Zjednoczonej Prawicy. Z obwieszezenia tegoz wynika

natomiast, ze_zostaia zgloszona przez KWW Razem Dla

Betchatowa.

Sgd drugiej instancji podziela stanowisko Sadu pierwsze] instancii,
ze informacja umieszczona ha materiatach wyborczych dotyczacych kandydatki
zgloszonej przez uczestnika jest informacja nieprawdziwa, Tresé umieszczonej
na materiatach wyborczych informacji nie pozwala bowiem zgoduié sie ze
stanowiskiem skarzacego, ze posluzenie sie nazwg konkremego komitetu
wyborezego ,Zjednoczona Prawica” nie jest informacja nieprawdziwa, a to ‘
dlatego, ze zostato rzekomo uzyte li tylko jako hasto wyborcze i okreslenie
poglgdoéw politycenych kandydatki majace na celu umiejscowienie kandydatki
na osi pogladéw politycznych. Nalezy bowiem podkreslié, ze w orzecznictwie
zwraca sie uwage na okolicznose, ze ratio legis art. 111 kodeksu wyborczego

polega na dyzeniu do zapobiezenia wypaczeniu wyniku wyboréw przez



rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2013 1., sygn. akt I ACZ 775713,
Legualis), a taka jest informacja umieszczona na materiatach wyborezych KWW
Razem dla Beichatowa, skor(—zostal'a zgtoszona przez ten
Komitet, a nie przez Komitet Zjednoczonej Prawicy. W ocenie Sadu drugie;
instancji zawarte w tresci materialdw wyborczych sformulowanie posiada
sugestywny wydzwigk i ma niewgtpliwie na celu zwiekszenie szans wyborczych
zgloszone] przez KWW Razem Dla Belchatowa kandydatki w oczach
wyborcow — okredlonego elektoratu. Do odmienne] konkluzji nie moze
prowadzi¢ powolywana w odpowiedzi na wniosek argumentacja skarzacego,
ze materialy wyborcze byly prawidlowo oznaczone nazwa KWW Razem dla
Belchatowa oraz zmakiem grafieznym, skoro jednoczesnie nawigzano
w jednoznaczny sposéb do Komitetu Wyborczego Zjednoczonej Prawicy, ktdry
uzyskat znaczne poparcie w wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015
roku. Whrew stanowisku skarzgcego okredlenie ,.Zjednoczona Prawica” nie jest
jedynie hastem wyborczym czy tez pojeciem uniwersalnym odwotujacy m sie do
idei zjednoczonej prawicy, poniewaz w materiatach nie zamieszczono
informacji, ze kandydatka jedynie reprezentuje poglady zjednoczonej prawicy,
ale ze jest kandvdatka Zjednoczonej Prawicy.

Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze w postepowaniu toczacym sie na -
podstawie przepisu art. 111 kodeksu wyborczego, to na uczestniku
postepowania spoczywa obowigzek przedstawienia wystarczajgcych dowoddw,
ze informacja przez niego uzyta byla prawdziwa zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232
kpe w zwiazku z art. 13 § 2 kp.c. Tymezasem uczestnik postepowania
nie wykazal w sposéb pewny i niewatpliwy, Zze informacia umieszczana na
materiatach wyborczych dotyczacych zgloszonej przez niego kandydatki jest
prawdziwa. Samo za$ subicktywne przekonanie skarzacego o tym jak powinno
by¢ rozumiane uzyte przez niego sformulowanie LKANDYDATKA

ZIADNOCZONE] PRAWICY” nie moglo odnies¢ oczekiwanego skutku



1 prowadzi¢ do amiany skarzonego postanowienia w kierunku przezen
postulowanym.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze informacja ta ma forme agitacji
wyborczej, albowiem uczestnik postugujac sig takim okresleniem, naktania,
zacheca do glosowania w okreslony sposéb (z korzyscia na SWoja rzecz).
ZwazyC przy tym nalezy na miejsca i czas umieszczenia materialdow
wyborczych, ktére byly skierowane do nieograniczonego kregu odbiorcéw,
bedacych potencjalnymi wyborcami.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze podmiesione przez skarzacego
w zgloszonym srodku odwotawezym zarzuty sa chybione i stanowig w istocie
jedynie polemikg z poprawnymi ustaleniami i trafnymi rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji.

Majge powyzsze na uwadze, Sad Apelacyiny na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 kp.c, art. 13 § 2 kpe.fart. 111 §2

kodeksu wyborezego oddalit zazalenie, jako bezzasadne.
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